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Sayin Jetpa magduru arkadaslar.
Bildiginiz gibi gurbetcilerimizn paralarini calan Holdinglere karsi Hukuk miicadelemiz,tim
engellemelere ve zorluklara karsin devam etmektedir.

Bu meyanda,Jetpa ve Jet Fadil a karsi Turkiyede actigimiz davalarda Mahkemenin tayin
ettigi hukukculardan olusan bilirkisi heyeti,

JETPA HOLDING VE FADIL AKGUNDUZU iin paralari 6demesine karar vermistir.

Heniiz daha kat edecegimiz yolumuz olmasn ragmen,bizim icin cok umut verici bir olay ve
miicadelemizin bir semeresi,ayrica olayin buyuk kisminin bittiginin kanitidir.

TEKRAR TEKRAR SIZLERI UYARIYORUZ

Daha sonra pisman olmamaniz icin sizleri birkez daha uyarmak istiyoruz.
Paralariniza kavusmanin tek yolu dava acmaniz dir.Zaman asimi nerdeyse dolmak
Uzeredir,daha sonra dava acmaniz mimkiin olmayacaktir.

Beklemeniz, PARALARI VERIRKEN YAPTIGINIZ HATADAN DAHA DA
BUYUKTUR:Bundasn sonra cocuklariniza hesap veremezsiniz .Bizim gérevimiz sizi bir kez
daha uyarmaktir.

Diger sirketlere actigimiz davalar da,artik yargitay da teker teker gortstilmeye baslamis ve
sirketleri RED kararlari cikmaya baslamistir.Adalet eninde sonunda yerini bulacaktir.Ancak
bunun icin adalete basvurmak gerekmektedir.

Dernegimiz,Avukatlik Ucreti ddemeden davalarinizin acilmasini saglayan blyuk bir hizmet
vermektedir.Bu hizmetin degerini,onbinlerce gurbetcimizin,piyasada dolosan dolandirici
avukatlara Paralarini tekrar kaptirmis olanlar cok iyi anliyabilmektedir.Ayrica avukatlik
sigortasi olanlarin sigortalarin dan onbinlerce para cekilip sigortasindan atilanlar
anliyabilmektedir.

Firsati kacirmayin dehal davalarinizi acin.

Saygilarimizla.

ATDD yo6netimi



istanbul, 01.09.2010

BAKIRKOY ASLIYE 4. TICARET MAHKEMESI
SAYIN BASKANLIGI’NA

Dosya No__

Davahlar __: 1) Jetpa Holding Anonim Sirketi
2 ) Mehmet Fadil Akgiindiiz

BILIRKiSI KURULU RAPORU

Bilirkisi atanmis bulundufumuz 2008 / 1091 esas sayih dosya. yiice
Mahkemenin 05.06.2009 tarihli celsede wverdigi gbrev karar1i kapsammda
incelenmis ve varilan sonug asafida sunulmustur.

L DAVA VE TALEP

Davau:l_ Jetpa Holding AS. ve M. Fadil Akgiindiiz aleyhine
agtign sorumluluk davasinda, davalilara makbuz karsiigi 25.546,- Euro kargihg
51.092,- TL® nin, wverildigi, geri iade taahhiidiiyle alinan paramin defalarca
istenilmesine ragmen iade edilmedigi, binlerce kigiden de bu sekilde, Sermaye
Piyasas1 Kanunu, Bankalar Kanunu, Ticaret Kanunu ve Borglar Kanunu’na uygun
olmayan bir sekilde paralar toplandigini, ddedigi paranin Jetpa Holding AS. ve
Jetpa AG ve Jetpa GmbH’ nin tek ortag: ve temsileisi olan diger davahi M. Fadil
Akgiindiiz’ den ( ticari faizi ile birlikte ) 25.546,- Euro kargihgi 51.092,- TL'nin
simdilik 6.500,- TL Ik kisminmn tahsilini dava etmektedir.

II. INCELEME

1. Davaci vekili 24.12.2008. tarihli dava dilekgesi ve 15.05.2009 havale
tarihli cevap dilekgesi ile:

- Miivekkilinin .25.546, Euro karsihg 51.092,- TL’ simn yatirmig
oldugunu belgeleyen 17.11.1999 kabul tarihli, 50.000 D.M. bedelli
4443 numarali ortaklik sozlegmesini sunarak, bagkaca bir ticari
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- Dosyada davacimin alacaginin muaccel olduguna dair herhangi bir
belgeve  rastlamlmamis  oldugundan  faiz  hesaplamasi
yapilamayacagi,

sonucuna ulagtigimizy, nihai taktir yiice Mahkemeye ait olmak tizere sayg ile
arzederiz,

BILIRKISILER

Prof.Dr. Ersin Camoglu Prof.Dr.Selguk Oztek YMM Ahmet Serdar Kiyat
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Incelenen

Defterlerin Tasdik Makam: | Tasdik Tarihi Tasdik No:
Yili ve Nev'i

1998 Yevmiye Bakirkdy 18.Noteri | 25-12-1997 31819
1998 Kebir Bakirkdy 18.Noteri | 25-12-1997 31821
1998 Envanter Bakirkdly 18.Noteri | 25-12-1997 31823
1999 Yevmiye Bakirkiiy 12.Noteri | 18-12-1998 57150
1999 Kebir Bakirkdy 12.Noteri | 18-12-1998 57151
1999 Envanter Bakirkdy 12.Noteri | 18-12-1998 57149
2000 Yevmiye Bakirkdy 31 .Noteri | 20-12-1999 05185
2000 Kebir Bakirkdy 31.Noteri | 20-12-1999 05186
2000 Envanter Bakarkoy 31.Noteri | 20-12-1999 05187

Davali sirketin defter kayitlarinda, yurt disindaki ortaklari olan ve davada
bahsi gegen girketlerden siirekli para girisleri oldugu gorilimektedir. Bundan da,
yurt disindaki  sirketlerin - paralarini  Jetpa Holding A.§.’ne aktardify
anlagilmaktadir.

Somut olaya bu agidan baktigunizda davali Jetpa Holding AS. ile dava disi
Jetpa AG ( Liechtenstein ) ve Jetpa GmbH ( Frankfurt )’ un her ii¢tintin de diger
davali M.Fadil Akglindiz’ tin sirketleri oldugu; M.Fadil Akgiindiiz’ iin Jetpa
Holding AS$’ nin yénetim kurulu bagkani ve murahhas azas: ve hakim ortag, Jetpa
GmbH’ mn ise tek ortag: ve temsileisi oldugu goriinmektedir. Bu olgu davalilarla
dava disi Jetpa AG ve Jetpa GmbH arasinda organik baglanti bulundugunu
gistermektedir.

Jetpa GmbH ve Jetpa AG davaci ve diger sessiz ortaklardan topladiklan
sermayenin 47.493.127,55 TL ° ye tekabill eden boliimiini, M.Fadil Akgiindiiz’
iin Jetpa Holding AS’ deki hisselerinin 6nemli bir kisrum satin almak amactyla
kullanmis ve bedeli Tiirkiye’ ye davahlarin hesabma resmi kanaldan transfer
etmistir. Hal boyle olunca davahlar vekilinin, davacinin ortag: oldugu Jetpa AG’
nin ayn bir tiizel kisi oldugu, bu nedenle miivekkillerine husumet dilsmeyecegi
yolundaki savunmasina katilmak olanag: yoktur. Olaymn biitiinti, daval: M.Fadil
Akglindiiz’ {in hakim ortag: ve tek temsileisi oldugu tig girket arasinda organik bag
oldugunu ve davada tiizel kisilik zirhimn kaldinlmast igin gerekli kosullarin
olugtugunu gistermektedir.

SONUC : Yukarda agiklanan gerekgelerle:

- Davacinin ortagi oldugu Jetpa AG ile davali Jetpa AS. arasinda,
diger davali M.Fadil Akgiindiiz’ un her iki sirketin de hakim
ortagi ve temsilcisi olmasi ve Jetpa AS. ile dava disi Jetpa AG ve
Jetpa GmbH arasinda organik iliski bulunmas: nedeniyle davada
davacimin  alacafini  davahlardan talep etmesi Kkosullarinin
olustugu ; -~
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sorumlulugunda uygulanan zamanagimim diizenleyen 309. maddesinin
4. fikras) uyarinca efer zarar verici eylem ayni zamanda sug teskil
ediyorsa bu taktirde suga iligkin daha uzun zamanagum uygulanir. Aym
hikiim haksiz fiillere iliskin zamanagimini diizenleyen BK' nun 60,
maddesinde de yer almaktadir,

Yargitay hukuk davalarinda ceza zamanagiminin uygulanmas: igin
eylem hakkinda kovusturma hatta sorusturma agimasmi  yeterli
gbrmekte, davalinin ceza davasinda mahkim olmasi kosulunu
aramamaktadir. M.Fadil Akgiindiiz hakkinda Bakirkdy 8.Agir Ceza
Mahkemesi 2002/614 sayili dosyasinda nitelikli dolandiricilik tavsifi ile
agilan davada 2006/359 sayih kararnda, M.Fadil Akgiindiiz’ iin
paravan olarak yurt diginda kurdugu Jetpa AG ve Jetpa GmbH
aracilifnyla toplanan paralari kigisel hesabma ve hikimi oldugu Jetpa
Holding A§’ e aktardifi gerekgesiyle mahkiimiyet karar vermistir. Bu
hilkiim Yargitay’ ca bozulmug ve Mahkemece 2008/101 esas sayis: ile
yeniden baglatilan yargilanma siirecinde Yargitay’ i bozma gerekgesi
dogrultusunda 17.12.2008 tarihinde zamanagimi nedeniyle ortadan
kaldirlmistir. Yine bunun gibi dava M.Fadil Akgiindiiz hakkinda 4208
sayill Kara Paramin Aklanmasimn Onlenmesine dair Kanun’ un 2/b
maddesi uyarinca 31.07.2007 tarihinde agilan dava halen Bakirkdy 15.
Asliye Ceza Mahkemesinin  2007/232 esas sayih  dosyasinda
yiirimektedir. Her iki ceza davasinin zamanasim stireleri de 5 yilin
iizerinde oldugu ig¢in davahlar vekilinin zamanagimi itirazi gegerli
degildir.

Gerek Tirk gerekse kara Avrupasi hukuk sistemlerinde tiizel kisiligin
bu kisiligin arkasindaki kisilerin sorumlulugunu ortadan kaldirmak
amaciyla kullanilmasina imkan verilmemektedir. Diger bir anlatimia
bilimsel goriigler ve yargisal kararlar eger tiizel kisilik arkasina saklanan
kigilerin sorumlulugunu golgelemek amaciyla kétilye kullamliyorsa, bu
perdenin aralanmasina ve arkadaki ger¢ek sorumluya ulagilmasina
imkan tanimaktadir. ( Bkz:Selouk OZTEK- Tekin MEMIS , Sirketler
Hukuku ve fcra Iflas Hukuku [lkeleri Kargisinda Borglu Sirketin
Alacakhlarimin Hakim Ortaga Karsi Korunmasi, 1. Uluslararas: Ticaret
Hukuku Sempozyumu : Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldinlmasi, Istanbul
2008, S.195 vd. ; Veliye YANLI , Anonim Ortakliklarda Tiizel Kisilik
Perdesinin Kaldiilmas: ve Pay Sahibinin Ortakhik Alacakhlarina
Karg1 Sorumlu Kilinmas, {stanbul 2000, .10 vd.)

Inceleme giinid davali Jetpa Holding A.S.’nin  devam eden sayfada
tasdik bilgileri yazih bulunan ticari defterleri ibraz edilmistir.
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- Paralarin Tirkiye’ ye Hazine’ nin izni ile katilma payr olarak
resmen geldigini ;

- Davacimin Jetpa AG’ nin sessiz ortag1 sifat: ile kira oldugu kadar
zarara da ortak oldugunu;

- Mivekkili M. Fadil Akgiindilz hakkinda kesinlesmis bir ceza
mahkemesi karar bulunmadigint;

fleri sirerek davanmn reddini talep etmistir.

. DEGERLENDIRME

1. Davact Osman Esen, 17.11.1999 tarih ve 4443 sayth  Ortaklik
Stzlegmesi ile Jetpa International Marketing and Trading AG’ ya
( Liechtenstein ) 50.000,-DM (25.546,-.€ = 51,092,- TL.) ile sessiz
ortak olmustur. Alman hukukunda oy haklan bulunmayan sessiz
ortaklar, ortaklik sozlesmesinde belirlenen oranda kér alma hakkina
sahiptirler.

2. Davaci Osman Esen’in, sessiz ortag: oldugu Jetpa AG ile katilma payini
yatirdig Jetpa GmbH’ nin iflas etmis olmasi nedeniyle bu sirketlerden
tahsil etme imkanma sahip olmadig:i parasini, davalilar M.Fadil
Akglindiiz ve Jetpa Holding AS’ den talep etmektedir, gergekten M,
Fadil Akgiindiiz Jetpa AG ( Liechtenstein ) ve Jetpa GmbH
(Frankfurt)” un tek ortag: ve tek temsilcisidir. M.Fadil Akgiindiiz’ Gin
yurt digindaki her iki sirketi de Jetpa Holding AS’ nin ortagi
olmuslardir.

3. TTK’ min 336 vd. maddeler uyarmca anonim ortaklik yonetim kurulu
uyeleri ortaklarin girkete verdikleri zararlar nedeniyle ugradiklart
dolayl zararlardan oldufu kadar, hukuka aykiri eylem ve iglemleriyle
ortaklara ve alacaklilara verdikleri dogrudan dogruya zararlardan da
sorumludurlar. Bu taktirde ortak gdrdiigii zararin giderilmesi amaciyla
dogrudan dogruya yonetim kurulu {iyelerini dava edebilir ( Bkz : Ersin
Camoglu, Anonim Ortakik Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki
Sorumlulugu, 2. basi, istanbul 2007, 5.140 vd ). Davaci bu baglamda
M.Fadil Akgiindiiz ile katiim bedellerinin bir bliimiiniin hesaplarina
aktarildigr Jetpa Holding AS’ i dava arkadasi olarak birlikte dava
etmektedir.

4. Davalilar vekilinin zamanasim: definin hakh olmadig: inancindayiz.
Zira  TTK® nun, anonim ortaklk yonetim kurulu iyelerinin



faaliyetleri bulunmayan Jetpa AG ile Jetpa GmbH’ nin, Jetpa
Holding AS® e ve M.Fadil Akgiindiiz’ e para aktarmak amaciyla
kurulmus oldugunu;

M.  Fadil Akgiindiiz  hakkinda Bakirksy 8. Agir  Ceza
Mahkemesinde nitelikli dolandiricilik tavsifi ile 2002/614 esas
sayilt dosyada agilan davada Mahkemenin eylemi sabit gérerek
06.11.2006 t. ve 2006/359 K.sayih karart ile mahkim ettigini,
ancak Yargitay tarafindan zamanasimi nedenivle davanmn ortadan
kaldirldigim;

Miivekkil tarafindan Sdenen paranin, davah Jetpa Holding AS. ve
M.Fadil Akgiindiiz’ iin hesaplarina  aktariidiginin, Sermaye
Piyasast Kurulu Denetleme Uzmanlarmmn 05.02.2001 tarihli
denetim raporunun sonucunda; “Holding y&neticilerinin ortakhk
mal varligi ve menfaatinin korunmasinda TTK’ nun 320 ve BK’
nun 528. maddelerinde kendilerine yiiklenen 6zen borcunu yerine
getirmedikleri dolayisiyla, TTK’ nun  336/3 ve 336/5. maddeleri
¢ergevesinde ybnetim kurulu ityelerinin Holding’e, ortaklara ve
alacaklilara karsi sorumlu bulundukiar” yazimg olup bu bilgiler
dofruitusunda  Mehmet Fadil Akgiindiiz’ {in paravan olarak
kullandigi daval girket ile birlikte davalimin zararlarindan sorumlu
oldugu iddia edilmis olup,

Bu nedenlerle, éncelikle davalilar hakkinda agilan gok sayidaki
davanin ve davalimn mal kagirma ihtimalinin giz oniinde
bulundurularak, alacak miktart kadar tedbir konulmas: ve
milvekkilinin 8dedigi dava tarihinde 52.092,- TL’e tekabilil eden
katilm paymmn simdilik 6.500,- TL.” lik kismmnmn ddendigi tarih
itibariyle ticari faizi ile ddenmesini talep ve dava etmektedir.

- Davalilar vekili cevap dilekgesinde:

Davaci ile mivekkilleri arasinda bir hukuki iliski bulunmadigim,
davacin Jetpa AG’ nin sessiz ortaf oldugunu bu nedenle
miivekkillerine husumet diismeyecegini; bu gorilisii teyit eden
ornek Yargitay kararlarint dosyaya sundugunu;

Mahkemenin bu davay: gérmek agisindan yetkisiz oldugunu;

Olayda BK. 66. maddesinde sebepsiz zenginlesme igin dngoriilen
zamanagimi siiresinin gegmis bulundugunu;

Davacinin 6ncelikle kesinlesmis bir alacag: bulundugunu ispat
etmesi gerektigini;
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